Zakladni Skola Lipany, Komenského 113, 082 71 Lipany

Sprava o zakazke
podla § 21 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zdkon o verejnom obstaravani")
v ramci verejného obstaravania zakazky podla § 9, ods. 9 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov na uskuto¢nenie prac:

»Oprava palubovky telocvi¢éne ZS Lipany.“

1. Identifikacia verejného obstaravatel’a:

Nazov: Zakladna skola Lipany

Sidlo: Komenského 113, 082 71 Lipany
1CO: 379 477 70

DIC: 2022022629

Kontaktna osoba: Mgr. Marcel Polomsky, riaditel’ skoly
e-mail: skola@zslipany.edu.sk

Telefon: +421 51 4572062
+421 51 4893356

Spolo¢ny slovnik obstaravania (CPV):
Hlavny slovnik: 712 42 000 - 6

Hodnota zakazky: - predpokladana hodnota predmetu zdkazky najviac (maximalne)

30 000.- € bez DPH (36 000,-€ s DPH).
- najnizsia ponukova cena predmetu zakazky 9 753,12,- EUR s DPH
(8 127,60 EUR bez DPH)

2) Pouzity postup zadavania zdkazky:
Zéakazka podla § 9, ods. 9, Zakona 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

3) Datum zverejnenia na profile verejného obstaravatela:
Vyzva na predlozenie cenovej ponuky nebola zverejnena.

4)  Identifikacia vybratych zaujemcov s odévodnenim ich vyberu:

1. Jozef Kezmarsky — vyroba a predaj nabytku, Obrancov mieru 118/32, 053 14
Spissky Stvrtok
ponuka menovaného uchadzaca bola po vyhodnoteni ponuk vyhodnotena ako
najuspesnejSia, nakolko vo svojej ponuke predlozil:

- najnizSiu ponukovi cenu predmetu zdkazky zvyhodnocovanych pontk, cena bola
vyhodnotend v tomto jedinom kritériu v porovnani s ponukami d’al$ich vyhodnocovanych
uchadzacov, ako najnizsia.

- Jednotlivi ¢lenovia komisie na vyhodnotenie hodnotili ponuku samostatne, ponuka
menovaného uchadzaca bola vyhodnotend ako najuspesnejsia s celkovym poc¢tom bodov od
vSetkych ¢lenov komisie bola 300.



2. EXPO - CREDIT Kosice SK s.r.o., Mlynarska 16, 040 01 KoSice
ponuka menovaného uchadzata bola po vyhodnoteni ponuk vyhodnotena —ako
druha najuspesnejsia, nakolko vo svojej ponuke predlozil:

- druht najniz§iu ponukovi cenu predmetu zakazky z vyhodnocovanych ponuk, cena bola
vyhodnotena v tomto jedinom kritériu v porovnani s ponukami d’al$ich vyhodnocovanych
uchadzacov, ako druhd najnizsia.

- Jednotlivi ¢lenovia komisie na vyhodnotenie hodnotili ponuku samostatne, ponuka
menovaného uchadzaca bola vyhodnotena ako druha najuspesnejSia s celkovym poctom
bodov od vietkych ¢lenov komisie bola 285.

3. Ing. Rudolf Mudrik — OFFER, Stred 4574, 023 54 Turzovka
ponuka menovaného uchadzaca bola po vyhodnoteni pontik vyhodnotena ako tretia
najuspesnejsia, nakolko vo svojej ponuke predlozil:

- tretiu najniz§iu ponukovu cenu predmetu zakazky z vyhodnocovanych ponuk, cena bola
vyhodnotena v tomto jedinom kritériu v porovnani s ponukami d’al$ich vyhodnocovanych
uchadzacov, ako tretia najnizsia.

- Jednotlivi ¢lenovia komisie na vyhodnotenie hodnotili ponuku samostatne, ponuka
menovaného uchadzata bola vyhodnotend ako tretia najispeSnejsia najispeSnejSia
s celkovym poc¢tom bodov od vsetkych ¢lenov komisie 270.

5) Identifikacia vyliéenych uchadzacov s odovodnenim ich vylicenia:
- nie su

6) Odovodnenie vyli¢enia mimoriadne nizkych ponik:
Vylt¢enie mimoriadne nizkych ponutk nebolo realizované.

7) Identifikacia uspeSného uchadzaca s odévodnenim vyberu jeho ponuky:
4. Jozef Kezmarsky — vyroba a predaj nabytku, Obrancov mieru 118/32, 053 14 Spissky Stvrtok
ponuka menovaného uchddzata bola po vyhodnoteni pontk vyhodnotena ako najuspesnejsia,
nakolko vo svojej ponuke predloZil:

- Jednotlwl ¢lenovia komisie na vyhodnotenie hodnotili ponuku samostatne, ponuka menovaneho uchddzaca
bola vyhodnotena ako najispesnejsia.
8) Odévodnenie pouZzitia rokovacieho konania alebo sut’azného dialogu:
Rokovacie konanie alebo sut'azny dialdg neboli pouzité.

9) Oddvodnenie prekrocenia lehoty podla § 108] ods. 1 pism. h) a I) a prekrocenia
podielu podl'a § 108}, ods. 1 pism. k) zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani:
Rokovacie konanie bez zverejnenia pri zadavani zakaziek v oblasti obrany a
bezpecnosti nebolo p0u21te preto lehoty podl'a § 108j ods. 1 pism. h) al) a podlelv
podl'a § 108j ods. 1 pism. k) zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani st vo

vztahu k tejto zakazke nerelevantné.

10) Odévodnenie prekrodenia lehoty podla § 108h ods. 2 zikona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani:
Ramcova dohoda pri zadavani zékaziek v oblasti obrany a bezpecnostl nebola pouzua
preto lehoty podl'a § 108h ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani st vo
vzt'ahu k tejto zakazke nerelevantné.

11) Dovody zruSenia pouzitého postupu zadavania:



Neboli ziadne, pouzity postup zadavania zakazky nebol zruSeny.

V Lipanoch, dna 12.09.2014

Odsuhlasil a schvalil za verejného obstaravatel'a

Mgr. Marcel Polomsky
riaditel’ Skoly
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